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RI1LKES SONETT ARCHAISCHER TORSO APOLLOS
IM BLICKFELD DES PSYCHOANALYTISCHEN

SYSTEMS JACQUES LACANS

Der hier im Ansatz dargestellte dreigliedrige Psychismus Jacques Lacans eignet sich auf
faszinierende Weise als Paradigma fiir eine Entschliisselung von Rainer Maria Rilkes
Torso-Sonett. Die einzige Bedingung hierfir ist, dass der Apollo-Torso durchgehend mit
dem Obijekt klein a identifiziert wird. Dieses ist ganz im Sinne der Blechbiichse, die Lacan
das Gefiihl vermittelte, dass sie ihn anblickte, ein schimmerndes: »Der Torso gliht noch
wie ein Kandelaber, / in dem sein Schauen nur zurlickgeschraubt, / sich halt und glanzt«.

Rilkes Gedicht Archaischer Torso Apollos', das im Frithsommer des Jahres 1908
entstand, zdhlt zu den bekanntesten Werken des Dichters. Das Sonett, das Gottfried
Benn (2001: 18) als eines der schonsten Gedichte Rilkes bezeichnete, eroffnet den

! Archaischer Torso Apollos

Wir kannten nicht sein unerhértes Haupt,
darin die Augendpfel reiften. Aber

sein Torso gluht noch wie ein Kandelaber,
in dem sein Schauen, nur zuriickgeschraubt,

sich halt und glanzt. Sonst kénnte nicht der Bug
der Brust dich blenden, und im leisen Drehen
der Lenden kdnnte nicht ein Lacheln gehen

zu jener Mitte, die die Zeugung trug.

Sonst stiinde dieser Stein entstellt und kurz
unter der Schultern durchsichtigem Sturz
und flimmerte nicht so wie Raubtierfelle;

und bréche nicht aus allen seinen Réndern
aus wie ein Stern: denn da ist keine Stelle,
die dich nicht sieht. Du muft dein Leben &ndern. (Rilke 1996: 513)
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Band Der neuen Gedichte anderer Teil, der Auguste Rodin gewidmet ist. Obwohl
kaum ein anderes Werk Rilkes so rege und vielféltig interpretiert wurde wie das Tor-
so-Sonett, wird die Frage, inwiefern aus der Bildsprache der dargestellten Skulptur
die Dringlichkeit einer Lebensdnderung erwéchst, bis heute mit zum Teil hdchst
spekulativen Deutungen diskutiert. Ich mdchte, ausgehend von einigen Vorlberle-
gungen zu den miteinander konkurrierenden Erkenntnistheorien, die zur Zeit der
Jahrhundertwende auftraten, mit Jacques Lacans psychoanalytischem System einen
Ansatz vorstellen, welcher der finalen Aussage des Gedichts auf schlussige Weise
Rechnung trégt.

I. NEUFORMIERUNG ONTOLOGISCHER FRAGESTELLUNGEN

ZUR ZEIT DER JAHRHUNDERTWENDE

1.1. PROBLEMATISIERUNG DES NAIVEN REALISMUS

Vor dem Hintergrund, dass Rilkes Torso-Sonett in der Kunstepoche des Fin de siécle
und damit in einer Zeit entstand, die von geistigen Umbrtchen und folglich von Er-
scheinungen des Verfalls gepragt war, liegt es nahe, in der fragmentierten Skulptur,
welche das Gedicht beschreibt, ein Sinnbild fur die Zersprengung der ideellen Leit-
bilder der »Alten Welt« zu erblicken. Den Umwalzungen auf sozialer, kultureller und
geistiger Ebene vorausgegangen waren ein rasanter Prozess des technischen Fort-
schritts sowie eine Reihe von naturwissenschaftlichen Entdeckungen, die das konven-
tionelle Weltbild in Frage stellten.

Folgenreich fiir die Erkenntnistheorie der damaligen Zeit war hierbei die Tatsache,
dass die idealistischen Stromungen, d fur das 19. Jahrhundert bestimmend waren,
zusehends von einem mehr oder weniger »naiven< Realismus abgeldst wurden. Ein
solcher beruht per definitionem auf den Axiomen einer statischen AuRenwelt und
deren Rezipierbarkeit durch das menschliche Subjekt (vgl. Ort 2014: 11f.)). Eine
Wirklichkeit »an sichg, die sich als nicht variabel und geistunabhangig darstellt, aber
ungeachtet dessen dem Subjekt jederzeit zuganglich ist, erlaubt es, objektiv wahre
Aussagen zu fallen. Dass diese ihrerseits Universalitat beanspruchen koénnen, liegt
zum einen in der statischen ldentitat der Wirklichkeit begriindet, zum anderen in der
intersubjektiven Nachvollziehbarkeit der Gultigkeit des jeweiligen Urteils: tertium
non datur (vgl. Ort 2014: 12). Auf dieser dualen Anschauung basiert das klassische
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Weltbild, das darlber hinaus jeglicher naturwissenschaftlichen Erforschung der Welt
zugrunde liegt.

Dass erkenntnistheoretische Fragestellungen auch in Rilkes Torso-Sonett verhan-
delt werden, mdchte ich im Fortgang meiner Ausfiihrungen zeigen. Vorerst sei nur
darauf verwiesen, dass dem >Sehen< im Gedicht eine herausragende Rolle zukommt:
Es ist von einem Schauen die Rede, das trotz des Verlustes der Augenapfel der Skulp-
tur noch fortbesteht, so heil3t es auch noch zuletzt, dass der Torso keine Stelle auf-
weist, die [...] nicht sieht. Ferner handelt es sich um einen Apollo-Torso, und Apollo
tritt nicht nur als Gott der Kiinste und der Weissagung in Erscheinung, sondern auch
als Spender eines gottlichen Lichtes, das zur Erkenntnis beféhigt. So kommt es nicht
von ungefahr, dass sich Sokrates in Platons Dialogen immer wieder auf diesen Gott
beruft.?

Dass zur Zeit der Jahrhundertwende eine Stimmung der Nervositat und der Verlo-
renheit vorherrschte, ist vor allem auf das physikalistische Weltbild zurtickzufiihren,
das sich angesichts der Erfolge, welche die Naturwissenschaften verbuchen konnten,
etabliert hatte. Indem dieses samtliche metaphysisch begriindete Gewissheiten wie
Geist, Seele und Person in Frage stellte, trieb es eine konsequente Entzauberung des
bestehenden Welt- und Menschenbildes voran. Stets war es hierbei die Perspektive
des Naiven Realismus, von der aus der Absolutheitsanspruch des physikalistischen
Erklarungsmodells gerechtfertigt schien.

Vieles freilich l&sst sich gegen den Naiven Realismus einwenden: So setzt dieser,
indem er eine Anndherung an die >reine< Wirklichkeit intendiert, diese schon immer
schon als bekannt voraus (vgl. hierzu Von Forster 1992: 41-88). Auch steht dem
Postulat einer intersubjektiv einheitlich gegebenen Wahrnehmung eine jahrhunderte-
lange Tradition des Skeptizismus entgegen. Als besonders problematisch stellt sich
allerdings die Tatsache dar, dass die Realitdt der menschlichen Innenwelt vom Blick-
punkt des Naiven Realismus nicht erfasst wird, zumal die AuBenwelt hierzu keinen
Anhaltspunkt liefert. Alle realistischen Positionierungen gegeniber dem Geistigen
minden entweder in dessen Reduktion auf organische Prozesse, wenn nicht gar in
dessen Elimination. Unter dieser Bedingung aber gerét die Annahme eines wahrneh-

2 So zum Beispiel, wenn Sokrates sich im friihen platonischen Dialog Phaidon als einen >Diener
Apollos«< bezeichnet, und die Rede davon ist, dass Sokrates ein Prooimion auf diesen Gott ge-
dichtet habe. In der »Apologie« scheint sich Sokrates beinahe stindig auf Apollo zu beziehen,
ohne ihn dabei auch nur einmal namentlich zu erwéahnen. Er beruft sich lediglich an einer Stelle
auf den >Gott von Delphi«. Die Tatsache, dass Sokrates sich auch im platonischen Dialog Kriton
mehrere Male zu >dem Gott« bekennt und es im Timaios heif3t, dass es einen Gott gibt, der Uber
allen anderen Goéttern steht, hat in der Forschung zu der These gefiihrt, dass Platon schon friih
den Glauben an einen einzigen Gott vertreten hat, der unter dem Namen Apollos in sein Werk
Eingang gefunden hat.
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menden Subjekts ihrerseits in Rechtfertigungsnot; denn wie sollte ein Subjekt die
Wirklichkeit reflektieren, wenn diesem nichts bewusst ist? Die Entscheidung dartiber,
ob der subjektiven Erfahrungswelt oder einer geistunabhangigen Aufenwelt das
Primat fur eine Begrindung der Wirklichkeit zuzusprechen ist, wird zu einer philoso-
phischen Streitfrage, die in der Klassischen Moderne ins AuRerste drangt (vgl. Mittel-
stral} 2011: 88 ff.).

1.2. EMPIRIOKRITIZISMUS: DIE DEKONSTRUKTION DES IcH

Einen Versuch, dieses Dilemma zu tberwinden, unternahm der 6sterreichische Phy-
siker Ernst Mach. Mit seinem wissenschaftstheoretischen Werk Analyse der Empfin-
dungen und das Verhaltnis des Physischen zum Psychischen begriindete er die damals
in intellektuellen Kreisen sehr wirkméchtige Theorie des Empiriokritizismus. Dieser
zufolge seien die einzigen, und somit zugleich die fundamentalsten Bausteine der
Wirklichkeit, allein die unmittelbar gegebenen inneren und dufReren Eindriicke, die
Mach vorzugsweise als >Elemente« bezeichnet. Alle weiteren Annahmen, wie die
einer Dichotomie von Innen- und AulRenwelt oder die einer Subjekt-Objekt-Relation,
besélRen demnach zwar einen praktischen, aber keinen wissenschaftlichen Wert, zu-
mal ihnen nichts in der Realitat entspreche (vgl. Kampits 1984: 118). Es handle sich
dabei um bloRe Abstraktionen, die nétig seien, um der Abfolge der Elemente in Zeit
und Raum eine berechenbare Struktur zu verleihen. Die Welt kdnne jedoch vollstén-
dig auf die in ihr wahrgenommenen visuellen, auditiven, geruchlichen und taktilen
Reize reduziert werden. Eine statische, allein mit sich selbst identische Wirklichkeit
»hinter< diesen Elementen ist Mach zufolge ein reines Gedankenkonstrukt. Somit tritt
ein nicht mehr weiter analysierbarer, neutraler Monismus des Unmittelbaren zu Tage,
oder um mit Mach selbst zu sprechen:

Somit setzen sich die Wahrnehmungen sowie die Vorstellungen, der Wille, die Gefiih-
le, kurz die ganze innere und duBere Welt aus einer geringen Zahl von gleichartigen
Elementen in bald fliichtiger, in bald festerer Verbindung zusammen. (Mach 1922: 17)

Nun hat die Feststellung, dass die Elemente bald »fllichtig«, bald »fest« sind, sie also
in ihrer Kontinuitat variieren, weitreichende Konsequenzen, und zwar dahingehend,
dass Dinge im eigentlichen Sinne entsprechend der empiriokritizistischen Theorie gar
keine Realitit beanspruchen koénnen. Dinge dirfe man sich nicht als selbststandige
Phanomene denken, sondern hdchstens als Komplexe von Elementen, die Uber einen
langeren Zeitraum koprasent sind: »Das Ding, der Korper, die Materie ist nichts auRer

dem Zusammenhang der Elemente, der Farben, Ténen, usw. [...].« (ebd.: 5) Doch
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damit nicht genug: denn das, was auf das Ding zutrifft, beziehungsweise auf das, was
man vormals daftr halten mochte, tbertrdgt Mach auch auf das menschliche Indivi-
duum: Wenn die Trennung zwischen Ich und Welt aufgehoben ist, oder anders for-
muliert, Ich und Welt zu einer neutralen Dimension zusammenfallen, und wenn in-
nerhalb dieser Dimension keine Kontinuitat besteht, so erweist sich auch das Subjekt
in dem Anspruch, eine in sich abgeschlossene GroRe darzustellen, als Illusion. Mach
erdrtert dies anhand eines Beispiels:

Nicht das Ich ist das Primére, sondern die Elemente [...]. Die Elemente »bilden« das
Ich. »lch« empfinde Grin, will sagen, daBR das Element Griin in einem gewissen Kom-
plex von anderen Elementen (Empfindungen, Erinnerungen) vorkommt. Wenn »ich«
aufhore Griin zu empfinden [...], so kommen diese Elemente nichtmehr in der gewohn-

ten geldufigen Gesellschaft vor. Damit ist alles gesagt. (ebd.: 19)

Das Ich sei demnach nur eine »ideelle denkdkonomische, keine reelle Einheit« (ebd.:
19). Die zentrale Aussage von Machs Ausflhrungen lautet schliel3lich: »Das Ich ist
unrettbar« (ebd.: 20). Von einer Welt, die mit den Begriffen von Ding und Ich ihre
nach traditionellem Verstandnis fundamentalsten Konstanten aufgegeben hat, ver-
bleibt im Grunde nichts mehr als ein sich standig verandernder Bewusstseinsstrom,
ein Klang- und Farbenfluss durch Zeit und Raum. Darin miindet denn auch Machs
Fazit: »Die Farben, Tone, Raume, Zeiten... sind fir uns vorlaufig die letzten Elemente
[...], deren gegebenen Zusammenhang wir zu erforschen haben. Darin besteht die
Ergriindung der Wirklichkeit.« (ebd.: 24f.)

Auch wenn Mach mit der Theorie des Empiriokritizismus nur einen wissenschafts-
theoretischen Ansatz etablieren wollte, fand er breites Echo unter den Literaten der
Wiener Moderne; unter ihnen die Schriftsteller Hugo von Hofmannsthal und Her-
mann Bahr, die VVorlesungen bei Mach besuchten. So glaubte Bahr, in Machs Analyse
der Empfindungen den Ausdruck einer geistigen Grundstimmung unter den europai-
schen Intellektuellen wiederzuerkennen: Machs Weltanschauung galt ihm als eine
»Philosophie des Impressionismus«, die eine »geistige Einheit« mit den Werken
Manets, Degas’ und Renoirs aufweise (Bahr 2010: 53).

Diese Auffassung Bahrs hat einiges fir sich: Machs Konzept von einer Koprasenz
von sinnlichen Eindriicken, aus denen sich alles Seiende zusammensetzt, findet sich
in der impressionistischen Malerei anhand der Technik, einen Gegenstand aus einer
Pluralitat einzelner Farbtupfen hervortreten zu lassen, geradezu sinnbildlich umge-
setzt. Nahert sich der Betrachter dem Bild bis auf eine Hand breit, so ist das Resultat
auf die gleiche Weise erniichternd, wie die Schlussfolgerungen, die Mach aus seiner
Analyse der menschlichen Wahrnehmung zieht: Das VVorgefundene offenbart sich als
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gegenstandslos, es st sich gleichsam bruchstiickhaft in seine einzelnen Elemente
auf. Bewegt man aber nur ein paar Schritte zuruck, so treten diese diffusen Eindriicke
wie von Zauberhand miteinander in Interaktion und geben somit ein bildliches Objekt
zu erkennen, das den Betrachter in die Rolle eines Subjekts zuriickversetzt. Solange
sich dieses Objekt jedoch, analog zu Machs empiriokritizistischen Weltbild, als illu-
siondr erweist, steht auch der klassische Subjektbegriff infrage. Diese Einsicht scheint
sich auch in Bahrs Aufsatz tber die »Unrettbarkeit des Ich« widerzuspiegeln:

Das Ich ist unrettbar, Die Vernunft hat die alten Goétter umgestiirzt und unsere Erde
enttrohnt. Nun droht sie auch uns zu vernichten. Da werden wir erkennen, dal3 das
Element des Lebens nicht die Wabhrheit ist, sondern die Illusion. Fir mich gilt nicht,
was wabhr ist, sondern was ich brauche, und so geht die Sonne doch noch auf, die Erde
ist wirklich und Ich bin Ich. (ebd.: 47)

Die Gedanken- und Gefiihlswelt des Subjekts war angesichts eines Primats des Parti-
kuldren gegentiber dem Universalen mit der AuBenwelt nicht mehr in Einklang zu
bringen; und dies umso mehr, als die immer kleiner werdenden Einheiten, wie etwa
Zellen, Atome oder eben >Elementes, in die sich die Wirklichkeit unter empirische
Methode unterteilen lieR, fortan als die fundamentalen Bausteine der Wirklichkeit zu
gelten hatten. Das Gefihl eines irreversiblen Weltzerfalls fihrte in der Kunstszene
um 1900 zu dem Aufkommen eines &sthetischen Fragmentarismus, zu dessen Vertre-
tern auch der Bildhauer Auguste Rodin zahlte, unter dessen unmittelbarem Einfluss
Rilke stand.

Die zahlreichen Torsi, die aus Rodins Handen hervorgingen und womdglich die
Vorlage fur Rilkes Sonett darstellten, lassen sich jedoch nicht nur als Sinnbilder der
verlorenen Vollkommenheit der »Alten Welt« interpretieren: So differenziert bereits
Friedrich Schlegel, der die bis heute einzige konsequente Theorie des modernen
Fragmentarismus entwickelte, zwischen >Fragmenten aus der Vergangenheit< und
»Fragmenten aus der Zukunft« (Neumann 1984: 258). Bei letzteren handelt es sich um
absichtlich bruchstiickhaft hervorgebrachte Kunstobjekte, deren Ganzheit sich
dadurch einltésen lasst, dass ihre Leerstellen als Freirdume fiir die Imagination des
Rezipienten fungieren. Die GroRen von Einheit und innerer Abgeschlossenheit wer-
den, analog zur Theorie der impressionistischen Malerei, durch das subjektiv-
imaginative Empfinden des Schauenden — und sei es als bloRe Illusion — wieder ein-
geholt.
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1.3. >SONNENHAFTES SEHEN<: DIE REKONSTRUKTION DES IcH

Im Folgenden mdchte ich aufzeigen, dass Rilkes Torso-Sonett ebenfalls als ein Do-
kument der Subjekt-Orientierung innerhalb der Kunstszene des Fin de siécle gelten
kann. Den Hintergrund dafur stellt die Theorie des Symbolismus dar, welche sich in
Grundziigen in Rilkes Schaffen wiederfindet: Die Literaten jener Kunststromung
unternahmen es, die Bruchstiicke der »Alten Welt« auf sprachlicher Ebene neu zu-
sammenzusetzen. Auf diese Weise etablierten sich Synasthesie, Neologismen und
Chiffren als poetische Ausdrucksmittel. Die Rezeption der daraus resultierenden
hermetischen Asthetik bewirkt nach Anschauung der Symbolisten beim Leser das
Vermdgen, innerlich Einblick in seine Teilhabe an einem >Lebensganzen< zu gewin-
nen (vgl. Fritz 1994: 364) Dieses durchziehe die gesamte Welt und sei demnach auch
der Quell der Lebendigkeit des Lesers. Die symbolistische Lyrik, die jenen Ursprung
allen Lebens sichtbar macht, fungiere auf diese Weise auch als ein »Spiegel der Seele«
des Menschen (vgl. ebd.).

Doch wie positioniert sich Rilke gegentiber alldem in seinem Apollo-Sonett? Um
dieser Frage nachgehen zu konnen, ist es unabdingbar, dem Schauen des Torsos auf
den Grund zu gehen. Hierbei fallt auf, dass sich jenes Schauen zugleich als ein
Leuchten erweist. Dies l&sst sich bereits den ersten beiden Versen entnehmen: Wir
kannten nicht das unerhdrte Haupt, darin die Augenéapfel reiften. Aber / sein Torso
gliiht noch wie ein Kandelaber [...]. Die Konjunktion Aber ergibt hier nur Sinn, wenn
zwischen dem Fehlen der Augenapfel des Torsos und dessen Glihen ein Zusammen-
hang besteht. Noch deutlicher wird die sprechende Instanz, die sich hinter dem omi-
ndsen Wir verbirgt, im Folgenden, indem sie erklart, dass sein Schauen [...] / sich
halt und glénzt. Und damit nicht genug: Wére dem nicht so, kénnte der Bug der Brust
nicht blenden, nicht wie Raubtierfelle flimmern und auch nicht, durch eine tber seine
steinerne Oberflache hinausgehende Strahlkraft, aus allen seinen Réandern herausbre-
chen. Und dies alles, weil der Torso keine Stelle aufweist, die nicht sieht. Zu sehen
bedeutet demnach wie ein Stern zu strahlen.

Das Motiv des sonnenhaften Sehens ist neuplatonisch. Es entstammt Enneade 1.6
des spatantiken Philosophen Plotin, die den Ursprung des Schonen zum Thema hat.
An besagter Stelle heif3t es: »[...] kein Auge kdnnte je die Sonne sehen, wére es nicht
sonnenhaft; so sieht auch keine Seele das Schone, welche nicht schon geworden ist«
(Plotin 1956: 1.6 43). Goethe hat diesen Ausspruch in den »Zahmen Xenienc in einen
gereimten Aphorismus gefasst: War nicht das Auge sonnenhaft, / Die Sonne kénnt es
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nicht erblicken; / L&g nicht in uns des Gottes eigne Kraft, / Wie konnt uns Gattliches
entziicken? (Goethe 1992: 108)

Sowohl Plotin als auch Goethe formulieren ihre Aussagen Uber das sonnenhafte
Sehen in einer Konditionalkonstruktion, die sich &hnlich auch in Rilkes Sonett wie-
derfindet. Daran, dass Rilke das Theorem des sonnenhaften Sehens kannte, kann kein
Zweifel bestehen. So erwéhnt Nietzsche es bereits auf den ersten Seiten der von Rilke
intensiv studierten Schrift Die Geburt der griechischen Tragddie: »[Apollos] Auge
muss >sonnenhaft« gemass seinem Ursprunge, sein« (Nietzsche 1999: 28). Mit der
platonischen Gedankenwelt durfte der Dichter spatestens seit seinem Philosophiestu-
dium im Jahr 1895 vertraut gewesen sein. Nicht zuletzt erlebten der Neuplatonismus
sowie auch die mit diesem verwandte Stromung der Gnosis zu Anfang des 20. Jahr-
hunderts eine kleine Renaissance.® Ein Grund dafiir dirfte darin bestehen, dass die
neuplatonische Lehre einen Ausweg aus dem skizzierten Dilemma anbietet, das mit
dem Naiven Realismus einhergeht. Die Aporie, in die das klassische Weltbild seit
Descartes angesichts der untiberbriickbaren Kluft zwischen Innenwelt und AulRenwelt
verstrickt ist, wird hier zugunsten eines starken Monismus aufgeldst. Gilt den Kon-
struktivisten eine Realitat »hinter< der Wahrnehmung eines Subjekts als kontingent
und somit unbestimmbar, so gehen die Neuplatoniker einen Schritt weiter, indem sie
von der Nichtexistenz einer solchen Wirklichkeit ausgehen. Darin stimmen sie mit
den Vertretern eines subjektiven Idealismus oder eines Empiriokritizismus tberein.
Die den Sinnen zugangige Welt, in der das Subjekt lebt, werde vielmehr von dessen
Seele hervorgebracht (vgl. Halfwassen 2004: 109f.).

Eine geistunabhéngige Wirklichkeit, Gber die etwas Wahres ausgesagt werden
kann, hat schon Platon bestritten — man sei diesbeziiglich an das Héhlengleichnis
erinnert: Auf einer Welt, in die das geistige Licht des Menschen nicht einstrahlt, liegt
ein ontologisches Dunkel. Die Schatten, welche die Gefangenen wahrnehmen, stehen
als »Negative« der wirklichen Dinge sinnbildlich fur deren Abwesenheit. Auch ist der
Feuerschein, in dem sie die Umrisse der vermeintlich existierenden Aullenwelt ken-
nen, nicht identisch mit dem Licht des Geistes, das durch die Strahlkraft der Sonne
veranschaulicht wird. Die Hohlenbewohner unterliegen in ihrer Meinung, es gabe
eine wenngleich geistunabhé&ngige so doch erkennbare Realitét jenseits des Subjekts,
einem fundamentalen Irrtum. Im platonischen Sinne ist Wahrheit, geméal3 dem ihr
entsprechenden griechischen Begriff alétheia, eine >Unverborgenheit< (vgl. Janke
2007: 116).

¥ Siehe hierzu Hoheisel/Pauen (1997): 3-26.
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Als solche liegt sie nun nicht auBerhalb des Subjekts, sondern tief in dessen Inne-
rem begriindet. Dies verwundert nicht, zumal Platon das naiv-realistische Konzept
einer geistunabhéngigen AuRenwelt als Kriterium flr die Optionen von >wahr< und
»falsch« verwirft. Entscheidend ist nun, dass es ihm zufolge nicht primar die sinnlich
wahrnehmbaren Qualitaten eines Dings sind, die dessen Dasein ausmachen, sondern
dessen wesensmaliiige Bestimmung; und diese vermag das Individuum allein tiber das
Reich der Ideen aufzufinden. Diese geistige Sphére ist insofern daseinsstiftend, als sie
im Subjekt ein Verstandnis tber das jeweilige Wesen der Dinge stiftet. Denn diese
sind nicht einfach durch sich selbst existent, sondern dadurch, dass sie jeweils etwas
Bestimmtes darstellen: Ein Ding ist durch sein Wesen determiniert, sein Wesen wie-
derum durch eine Idee (vgl. Bordt 1999: 90-102). Dieses Geistige, das die Dinge
Uberhaupt erst zu dem macht, was sie jeweils sind, definiert sich seinerseits sich dar-
Uber, dass es den Dingen jeweils die Eigenschaft verleiht, fir etwas gut zu sein. So ist
ein Messer dafir gut, zu schneiden, eine Amphore eignet sich, um Flussigkeit aufzu-
bewahren, und so weiter. Dieses Gute, durch das sich alle Ideen auszeichnen, steht im
Zentrum des ldeenreichs. Es ist die Idee hinter den Ideen. Der Sonne &hnelt diese
hochste Idee darin, dass nichts ohne sie zu erkennen ist oder dauerhaft Bestand haben
kann (vgl. ebd.: 89f.).

Fur die Neuplatoniker ist dieses gottliche Urprinzip >das Eine<. Alles, was auf ir-
gendeine Weise ist, ist darin identisch, dass es jeweils >eines< ist. Ebenso wie Seien-
des nicht ohne die prinzipielle Annahme des Seins maoglich sei, kdnne nichts existie-
ren, ohne dass sich >das Eine« an ihm exemplifiziere. Das Eine erweist sich somit
gegeniiber dem Vielen als ontologisch primdr (vgl. Halfwassen 2004: 32f.). Auf diese
Weise vermag es — entgegen dem Partikularismus physikalistischen Weltbilds — die
Ein- und Ganzheit aller Dinge zu garantieren. Je einheitlicher und vollkommener sich
die Dinge darstellen, umso schoner sind sie. Bedeutsam ist nun, dass fir die Neupla-
toniker das Eine zugleich so etwas wie den »metaphysischen Kern«< des Subjekts aus-
macht, der tief in seinem Innern schlummert. Ohne diesen wére das Subjekt nicht zu
der produktiven Erkenntnis imstande, welche die Dinge, die in ihrer Gesamtheit die
Wirklichkeit ausmachen, aufscheinen lasst (vgl. ebd.: 109-120).

Unter dieser Perspektive wird der oben zitierte Aphorismus Plotins verstandlich;
vorausgesetzt, man begreift das »sonnenhafte Auge« als Metapher fir die menschliche
Seele sowie die »Sonne« naheliegender Weise als Sinnbild fiir das neuplatonische
Eine: »L&ge der Seele nicht das Eine zugrunde, so wére diese aulerstande, auch nur
ein einziges Ding zu erkennen, geschweige denn, das Eine selbst.< Ferner: »Je weiter

sich die Seele des Subjekts der Vollkommenheit des Einen anndhert, desto klarer
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kommt dem Subjekt die Vollkommenheit, die sich an den Dingen exemplifiziert, zu
Bewusstsein.« Der ungeheure Wert, den das Eine fiir den Menschen besitzt, offenbart
sich, wenn man sich fiir einen Moment vergegenwaértigt, was geschahe, wenn es nicht
existent ware: Das Individuum konnte nichts Einheitliches, nichts Gutes und nichts
Schones mehr erkennen. Von den Dingen bliebe nicht mehr als ein Kontinuum an
fluchtigen Sinneseindriicken; die Welt wére von einem Zerfall in verschiede »Elemen-
te« begriffen und das Ich auf immer verloren. Indem nun aber die Dinge als real und
in sich abgeschlossen anzusehen sind — beziehungsweise: indem das Subjekt an ihnen
den Abglanz des Einen zu erblicken vermag, gelangt es an den Dingen zu einer Spie-
gelung, die ihm ebendieses Eine als den »Kern seiner Seele« vor Augen fiihrt.

Rilke intendiert in seinen Dinggedichten demnach eine kontemplationsmystische
Erfahrung des Rezipienten: Diese vollzieht sich (ber die Spiegelung am vollkomme-
nen Objekt unter der Voraussetzung einer dritten, gleichsam géttlichen, daseinsstif-
tenden GroRe. Damit entfernt er sich vom Normaldiskurs des Symbolismus, demzu-
folge die Spiegelung vermittels eines sprachlich-asthetischen Hermetismus erfolgt.
Auch eine sich daran entzindende Einsicht in einen alles umfassenden Lebensstrom,
in welchem ein jeder den »Reichthum seiner Seele«? erblickt, ist fiir Rilke nicht ver-
birgt: Es scheint ihm vielmehr um eine Spiegelung an der Ein- und Ganzheit der
Dinge zu gehen, Gber die dem Subjekt seine eigene, innerlich flhlbare Ein- und
Ganzheit bewusst wird. Ob es sich bei jenem offenbar neuplatonisch inspirierten
Konzept lediglich um eine eskapistisch motivierte Konstruktion handelt, die der als
heillos empfundenen modernen Welt lediglich »ibergestilpt< wird, sei einmal dahin-
gestellt. Die Schroffheit, in der sich der letzte Satz des Torso-Sonetts prasentiert,
macht jedoch nicht den Eindruck, als werde hierbei lediglich ein Fluchtweg in eine
asthetische Traumwelt aufgezeigt.

II. GRUNDBEGRIFFE VON LACANS THEORIE

II.1. SPIEGELUNG AM OBJEKT KLEIN A

Um aufzuzeigen, inwiefern sich Lacans psychoanalytischer Ansatz fiir eine Interpre-
tation des Torso-Sonetts fruchtbar machen l&sst, moéchte ich im Folgenden auf einige
Strukturmomente hinweisen, in denen dieser mit dem anthropologisch-ontologischen
Modell des Neuplatonismus bereinstimmt. Dabei sei nicht verschwiegen, dass zwi-

*Vgl. Hugo von Hofmannsthals Gedicht Der Jiingling in der Landschaft.
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schen den beiden Systemen, so nahe diese im Rahmen einer Deutung des Gedichts
auch beieinander zu liegen scheinen, teils gravierende Unterschiede bestehen. So
weicht die letztlich konstruktivistische Perspektive, die Lacan in seiner Orientierung
an der Kybernetik vertritt (vgl. Ort 2014: 27-30), unter anderem darin von der neupla-
tonischen Lehre ab, dass diese eine intersubjektive Erfahrbarkeit der geistig gestifte-
ten Wirklichkeit einschlief3t.

Eine Uberschneidung der beiden Systeme offenbart sich hingegen in ihrer monisti-
schen Konzipierung, die jeweils in sich eine triadische Struktur aufweist. So sind im
Neuplatonismus die Dinge, das Subjekt und das schopferische Prinzip des Einen unter
der Doméane des Einheitsgedankens aufs Engste miteinander verwoben. Ahnlich
verhdlt es sich bei Lacan, der den Dualismus des klassischen Weltbilds gleicherma-
Ren suspendiert und von der Gesamtheit eines Psychismus ausgeht, der in die drei
Funktionsebenen von Subjekt, dem Objekt klein a und dem grofRen Anderen A unter-
teilt ist; mit dieser Trias gehen die drei Modi des Daseins, ndmlich das Imaginére, das
Reale und das Symbolische einher.

Die Bewusstwerdung des Subjekts vollzieht sich hierbei nicht im Sinne einer suk-
zessiv voranschreitenden Psychogenese, vielmehr wird hierfur eine zunéchst primiti-
ve, sodann immer komplexere Interaktion der genannten Funktionsebenen, die ihrer-
seits immer schon gegeben sind, in Anspruch genommen. Ein elementares Moment
innerhalb dieser Interaktion stellt das sogenannte Spiegelstadium dar: Dieses be-
schreibt einen Vorgang, in dessen Verlauf sich das Kleinkind im Alter von sechs bis
18 Monaten zum ersten Mal im Spiegel erkennt: In der Begegnung mit sich selbst >in
der zweiten Person< entdeckt das kindliche Subjekt das Phanomen von Alteritat, Gber
das es erst ein Bewusstsein tber die eigene Identitdt gewinnt (vgl. ebd.: 40f.). Im
frihkindlichen Gefiihl eines Solipsismus sind Welt und Ich ununterscheidbar; erst im
Verstehen des einen gibt sich auch das andere, als das, was es ist, zu erkennen. Dem
entspricht Lacans Feststellung »Das Ich wird geboren in der Referenz auf das du«
(Lacan 1990: 218).°

Lacan bezeichnet das Objekt, welches das menschliche Subjekt tiber ganzes Leben
hinweg begleitet und im Folgenden nicht allein in dessen Ebenbild im Spiegel, son-

®> Um nichts anderes als um eine Uberwindung eines Solipsismus handelt es sich auch, wenn
innerhalb einer Welt, die sich dem empiriokritizistischen Konzept entsprechend als ein loses
Kontinuum koprésenter Elemente darstellt, die GroRe des Dings zurlickkehrt: Indem ein Kom-
plex von Elementen als einheitlich erkannt wird, vermag sich das Subjekt daran auf sein eigenes
Einssein hin zu spiegeln, das sich nach neuplatonischer Vorstellung auf dem >Seelenkern< des
Subjekts, dem Einen, griindet. Erst auf diese Weise ist das Subjekt tberhaupt imstande, seine
vormalige Identitdt mit der Welt aufzugeben. Der Bewusstseinsstrom gewinnt an Kontur: Ding
und Subjekt offenbaren sich als eigenstdndige GroRRen. Ebenso wie bei Lacan erweist sich also
auch hier die Einheit des Objekts die Minimalbedingung flr Subjektwerdung.
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dern auch in anderen Gegenstanden aufscheint, als das Objekt klein a. Die Art und
Weise, wie sich das Subjekt zu diesem verhélt, variiert stark: Reagiert das Kleinkind
auf sein Ebenbild zundchst mit einer jubilatorischen Begeisterung, so kann diese auch
in Feindseligkeit umschlagen: Letztere ist einerseits auf eine narzisstische Kréankung
zuruckzufuhren, nicht allein in der Welt zu sein, andererseits auf das Geflhl, in sei-
nem Spiegel-Ich einem Rivalen zu begegnen (vgl. Ort 2014: 41-44). Dieses Gefuhl
wird dadurch verstarkt, dass sich der Andere scheinbar durch motorische Perfektion
auszeichnet. Jenem Eindruck liegt wiederum durch eine Projektion zugrunde, die vom
Imagindren des Subjekts ausgeht — einem emotiven Vermdogen, das sich in der Faszi-
nation durch Anscheinhaftes ausdrickt (vgl. ebd.: 50f.).

Das Subjekt hingegen fuhlt sich seinem Kontrahenten im Spiegel notwendiger-
weise unterlegen, denn paradoxerweise sind alle Erfahrungen, durch die es sich kon-
stituiert, Verlusterfahrungen: Durch das Auftreten des »Anderen< wurde das Klein-
kind seiner solipsistischen Omniprasenz und -potenz beraubt. Jeder Versuch des
Subjekts, sein Gegenuber auszuldschen oder sich mit diesem auf seine urspriingliche
Ganzheit hin zu vereinen, ist zum Scheitern verurteilt: Die Existenz des Anderen ist
nur lllusion. Solange dem Subjekt jedoch weder das eine noch das andere gelingt,
nimmt es sich als »gespalten< wahr. Dieser Eindruck geht mit dem Gefuhl eines Man-
gels einher, das beim Anblick des scheinbar vollkommenen Anderen das Begehren
des Subjekts hervorruft (vgl. ebd.: 52). Das Dasein des Individuums ist nunmehr
durch seine »Existenz« bestimmt: durch ein lebenslanges und, wenngleich aussichtslo-
ses, so doch Subjektivitat stiftendes Streben nach einer Einholung des immer schon
verlorenen Objekts klein a (vgl. ebd.: 49).

I1.2. FUNKTION VON AUGE UND BLICK
Ich mdchte an dieser Stelle noch auf die Implikationen eingehen, die die Thematik
der Spiegelung im Kontext mit dem von Lacan beschriebenen >Blick des Objekts«
hat; vor allem, weil sich derlei auch im Torso-Gedicht auffinden I&sst. In diesem
Zusammenhang ist vor allem eine Aussage Lacans von Bedeutung: »Uber das Auge
triumphiert der Blick« (Lacan 1987: 109). Mag das Auge hier fur das organische
Wahrnehmungsvermdgen des Subjekts stehen, so ist der Blick etwas, was dynamisch
auf ein Gegenlber ausgreift; etwas, was zwischen Subjekt und Objekt zu einander in
ein Verhaltnis setzt, welches sich durch Faszination und Begehren auszeichnet. Von
Leidenschaft erflllt geht der Blick des Subjekts auf das Objekt klein a Gber, spiegelt
sich daran und fallt auf das Subjekt zurtick, dessen Auge sich somit im Bann seines
Gegentlbers befindet. Dies flhrt dazu, dass das Individuum nach Lacan in jedem
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Moment selbst ein Geschautes ist: »Ich sehe nur von einem Punkt aus, bin aber in
meiner Existenz von tberall her erblickt.« (ebd.: 78) An weiterer Stelle heifit es:

Ich meine [...], daBB wir im Schauspiel der Welt angeschaute Wesen sind. Was uns zum
BewuRtsein macht, das setzt uns auch mit demselben Schlag ein als speculum mundi.
[...] In diesem Sinn erscheint uns das Schauspiel der Welt als allsehend. Eben da ist
jene Phantasie, die wir in der Perspektive Platons finden, die Phantasie eines absoluten
Wesens, dem die Eigenschaft des Allsehenden tbertragen ist. (ebd.: 81)°

Es findet sich also auch bei Lacan die Gleichsetzung von Blick und Licht, die sich der
Begriff des sonnenhaften Sehens zu Eigen macht. Vorauszuschicken ist hierbei, dass
Lacan zwei Arten des Sehens unterscheidet, von der die eine die Funktion des Auges,
die andere die Funktion des Blicks beschreibt. Erstere richtet sich nach den Gesetzen
des perspektivischen Sehens im dreidimensionalen Raum, wie sie in der frihen Neu-
zeit entdeckt und von der Malerei angewendet wurde. Zwischen Objekt und dem
Sehorgan eroffnet sich in kegelférmigem Umriss der Raum, innerhalb dessen sich der
geschaute Gegenstand dem Auge perspektivisch darbietet (vgl. Lacan 1987: 97f.).

Das Sehen im Ausgang der Blickfunktion, das fur Lacan von grofierem Interesse
ist, verkehrt die Architektur des beschriebenen Augensehens gewissermal3en in ihr
Gegenteil: Hier befindet sich nicht das sehende Subjekt, sondern das Objekt am spit-
zen Ende des Raumkegels. Dieses projiziert als schimmernd blendender Lichtpunkt
seinen >Blick« auf eine Flache, die Lacan als >Tableau< bezeichnet; und dieses
schlielit das Subjekt, das Lacan zufolge ja stets ein angeschautes ist, mit ein. Das
Subjekt selbst wére dem teils begehrend, teils aggressiv anmutenden >Blick< des
Objekts klein a — der freilich im Grunde sein eigener ist — hilflos ausgeliefert, konnte
es sich nicht hinter einem >blinden Fleck« innerhalb des Sehkegels verbergen. Diesem
kommt entsprechend seiner Funktion, den Blick des Objekts abzufangen, der Begriff
»Schirm¢ zu (vgl. ebd.: 102f.).

Lacan illustriert die Funktionsweise des Blickverhéltnisses von Subjekt und Ob-
jekt anhand eines personlichen Erlebnisses, das er wahrend einer Bootstour auf dem
Meer hatte: Er befand sich hierbei in der Gesellschaft eines kleinen einheimischen

Jungen namens Petit-Jean, der ihn auf eine im Wasser treibenden, schimmernden

® Hier offenbart sich denn auch die Grenze der Uberschneidungen zur Theorie der Neuplatoniker:
Denn diesen gilt, anders als dem Atheisten Lacan, das >Schauen«< der Gottheit, in dem alle Dinge
zu Tage treten, als real. Das Vermdgen, sich an den Dingen zu spiegeln, setzt voraus, dass sich
an diesen das Eine manifestiert, denn sonst kdnnte man in ihrer Betrachtung zu keiner Einsicht
uber sich selbst gelangen. Indem sich die Dinge aber nun als einheitlich, das hei3t als Exemplifi-
kationen des Einen zu erkennen geben, vermag sich das Subjekt dem >sonnenhaften Sehen< zu
unterstellen, das von ihnen ausgeht, wodurch es auf eine qualitativ hoherwertige Stufe des Da-
seins erhoben wird.
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Sardinenbiichse aufmerksam machte und dies mit den Worten »Sie [...] sieht dich
nicht« kommentierte. Lacan sieht darin eine Bestatigung seiner Theorie der Blick-
funktion, die ihrerseits auf der Theorie der Subjektspiegelung beruht:

Zunéchst, wenn es einen Sinn haben soll, das Petit-Jean mir sagt, daR die Biichse mich
nicht sehe, so deshalb, weil sie mich in einem bestimmte Sinn mich tatséchlich an-
blickt, angeht. Sie blickt mich an (me regarde) auf der Ebene des Lichtpunkts, wo alles
ist, was mich angeht (me regarde), und das ist hier durchaus nicht als Metapher ge-
meint. (Lacan 1987: 102)

Dass die Buchse ihn zuletzt doch nicht anblickte, erklart sich Lacan damit, dass er vor
den Einheimischen des Ortes als junger Intellektueller ein so »unséglich komisches
Bild« abgegeben habe, dass er sich, um der Peinlichkeit des >Gesehen-Werdens« zu
entgehen, intuitiv hinter den lichtdurchlassigen Schirm begeben habe (ebd.: 102f.).
Wer jedoch vor dem lichten Blick des Objektes klein a flieht, liefert sich zugleich
dem — von Lacan an dieser Stelle nicht weiter thematisierten — Verdacht aus, im Ge-
fuhl seiner Subjektivitat nachzulassen.

II.3 DER GROBE ANDERE

Die erstmalige Begegnung mit dem Objekt klein a bliebe in der Schwere seiner Be-
deutung fir das frihkindliche Subjekt undurchschaubar und somit vollig unreflektiert,
gébe es innerhalb des psychischen Systems nicht noch eine weitere Instanz, die dem
Geschehen eine diskursive Ordnung zugrunde legt. Lacan bezeichnet diese als den
grolRen Anderen A. Jener >be-deutet« das Faktum der Entdeckung von Alteritét: letzte-
res in einem doppelten Sinne, ndmlich einerseits darin, dass er selbst ein Anderes
darstellt, andererseits darin, dass er die Nicht-Identitat des Subjekts mit dem Objekt
Klein a bestétigt (vgl. Ort 2014: 56f.). In der Phase des Spiegelstadiums wird der
grolRe Andere in der Regel mit der Mutter des Kleinkindes identifiziert, die dieses vor
den Spiegel hélt; diese Rolle kann jedoch auch eine andere Person einnehmen.

Dieser dritten Funktionsebene féllt es zu, das Subjekt in seiner Rolle, die dieses
vor aller Reflexion schon immer innehatte, zu beglaubigen. Ferner bezeugt sie die
Gespaltenheit und den Mangel des Subjekts (vgl. ebd.: 57f.). Hatte sich letzterer
zuvor allein aus dem imagindren Faszinosum der scheinbaren Vollkommenheit des
Anderen ergeben, so wird er nun retrospektiv besiegelt. Der grofRe Andere verleiht
den zuné&chst rein affektiv wahrgenommenen Strukturen des Subjekt-seins — aller-
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dings nur im zeichenhaft-symbolischen Sinne — Wirklichkeit und Giiltigkeit.” Kurz-
um: das, was sich auf vorreflexiver Ebene als Fremd- und Selbstidentitat »présentierts,
wird durch ihn >reprasentiert<. Was sich dem Subjekt im Modus des Imagindren
scheinhaft-phantasmatisch offenbart, (ibersetzt der grolRe Andere in einen Modus des
Symbolischen, und letzterer wirkt seiner Natur nach reprasentierend, definierend,
ordnend und signifizierend (vgl. ebd.: 58).

II.4. DAs REALE

Die dritte Funktionsebene in Lacans Psychismus-Modell ist das Reale. Es handelt
sich hierbei um eine schwer zu bestimmende Grole, die zudem als Begriff mit der
Realitét in keinerlei Beziehung steht. Sie ist weder dem Imaginaren noch dem Sym-
bolischen zugehorig; ist weder Prasentation noch Représentation. Das Reale bezeich-
net vielmehr eine Leerstelle zwischen den Bereichen des Imagindren und des Symbo-
lischen, die eben aufgrund der Tatsache, dass sie nichts anderes als ein Spalt, der
diese beiden Bereiche voneinander trennt, keinen intrinsischen Wert besitzt (vgl. Ort
2014: 59f)). Indem es ganz und gar unbestimmbar, unbeschreiblich, unsinnig und
somit weder vom Subjekt imaginierbar noch durch den groRen Anderen signifizierbar
ist, wirkt seine Prasenz auf das Individuum monstrds, unertrédglich und unméglich
(vgl. ebd.: 61f.).

Lacan bedient sich vielféltiger Bilder, um dieses per definitionem undefinierbare
Etwas fassbar zu machen: Mithin gilt es ihm als der »Spiegel¢, in dem das Subjekt
sich selbst als das Objekt klein a erblickt. Diese Metapher erweist sich in doppelter
Hinsicht als duBerst treffend: Erstens insofern, als die Flache eines Spiegels, ebenso
wie das Reale, kein eigenes Aussehen besitzt — sie ist >leer<. Zweitens dahingehend,
dass sich das Subjekt an diesem Spiegel >bricht« (vgl. ebd.: 61). Das Reale markiert
die Stelle, an der das Subjekt zerbrochen, beziehungsweise gespalten ist — und bedeu-
tet somit auch den Balken ($), mit dem Lacan das Subjekt-Kirzel (S) in Anbetracht
der Spaltung versieht (vgl. ebd.: 48). Je weiter sich jener Riss nun ausdehnt, desto

groRer ist die Krankung, die das Individuum erleidet. Diese kann schlimmstenfalls

" Innerhalb der triadischen Struktur des neuplatonischen Modells fllt dieser Part dem Einen zu;
denn dieses ist die gottliche Lichtquelle, von dem die Wirklichkeit >gesehen« beziehungsweise
»gelichtet wird. Durch diesen Prozess, der »Uber< beziehungsweise tief >im« Subjekt seinen
Ausgang nimmt, nehmen die Dinge in ihrem Wesen — das heiflt entsprechend der ihnen
zugrundeliegenden Ideen — Gestalt an. Die Dinge erscheinen tber den produktiven Vorgang ihrer
Erkenntnis als das, »was« sie sind. Der Ausgangspunkt dieser form- und konturgebenden Einsicht
in die Wirklichkeit ist das Eine. Vom groRen Anderen unterscheidet sich diese GroRe freilich
darin, dass sie das Vermdgen beansprucht, auf diese Weise die Wirklichkeit »an sich« zu
erschaffen, und nicht nur eine pragmatisch funktionierende >Wirklichkeit« im Sinne eines
geordneten Zeichensystems.
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zum Verlust des Ich fiihren; ndmlich dann, wenn das Reale das Imaginédre und Sym-

bolische ganzlich lberdeckt.

III. ANWENDUNG AUF DAS GEDICHT

III.1. DER TORSO ALS DAS OBJEKT KLEIN A

II1.1.1. GLEICHSETZUNG VON SCHAUEN UND GESCHAUT-WERDEN

Der hier im Ansatz dargestellte dreigliedrige Psychismus Lacans eignet sich auf fas-
zinierende Weise als Paradigma fur eine Entschlisselung von Rilkes Torso-Sonett.
Die einzige Bedingung hierfur ist, dass der Apollo-Torso durchgehend mit dem Ob-
jekt klein a identifiziert wird. Dieses ist ganz im Sinne der Blechbiichse, die Lacan
das Geflihl vermittelte, dass sie ihn anblickte, ein schimmerndes: Der Torso gliiht
noch wie ein Kandelaber, / in dem sein Schauen nur zurtickgeschraubt, / sich halt und
glanzt.

Ein Schauen, das >zuriickgeschraubt« ist, erweist sich als ratselhaft und widerinnig.
Sofern dieses Schauen aber mit der Flamme einer Kerze — etwa der eines Kandelabers
— identisch ist, lasst sich der Gedanke, der sich hinter diesem Bild verbirgt, rekonstru-
ieren: Zu Rilkes Zeiten lieen sich nd&mlich manche Kerzendochte vermittels einer
Schraube in das Kerzeninnere einfahren, wenn die Flamme zu hoch aufflackerte (vgl.
Kerényi 1967: 290). Jene Identitat von Schauen und Glénzen, die sich bei Lacan
ebenso wie in Torso-Gedicht findet und die mir mit dem altehrwirdigen Terminus
»sonnenhaftes Sehen« treffend beschrieben scheint, ist in Rilkes Schrifttum noch ofter
antreffen: So sagt Rilke in seinem Vortrag tber Rodin an einer Stelle, es sei ihm, als
wirfen die Augen seiner Horerschaft, »wie die Linsen einer Laterna magica«, tber
ihn hinweg, »einen riesigen Balzac« — gemeint ist hiermit eine Statue aus der Werk-
statt Rodins — »an die Wand« (Rilke 1996: 462). Andernorts ist davon die Rede, dass
sich an der Oberflache »der wunderbarsten Antiken« aus der Sammlung Rodins »tau-
send Augen aufschlagen« (Rilke 1929: 258). Auf dasselbe Phdnomen scheint Lacan
bezugzunehmen, wenn er davon spricht, dass er in seiner »Existenz von Uberall her
erblickt« sei (Lacan 1987: 78). Und dieses »Dasein im Blick des Anderen< begegnet
schlieBlich auch im Torso-Gedicht, wenn es hei3t /...] da ist keine Stelle, / die dich
nicht sieht.

Wendet man Lacans Theorie von der Funktion des Blickes auf das Geschehen im
Gedicht an, so erweist sich das Lyrische Du, das sich im sechsten Vers zu erkennen
gibt, als das Subjekt, von dem der Blick auf die Skulptur tibergeht. Dieser Blick wird
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in der Folge Uber den »>Spiegel¢, den der Torso gemaR seiner Identitdt mit dem Objekt
klein a darstellt, auf das Lyrische Du zurtickreflektiert. Dieses wird sich so Uberhaupt
erst seiner selbst bewusst. Das Erblickt-Werden ist die erste Erfahrung seines Sub-
jektseins, und diese hallt in vielfaltiger Wiederholung uber das ganze Leben des Indi-
viduums nach. Bezeichnender Weise ist das Subjekt zu Beginn des Gedichts, und dies
auch im grammatikalischen Sinne, noch kein >Ich< oder >Du¢, sondern ein Wir. Den
Subjektpart als Du tUbernimmt der Schauende erst im allerletzten Vers. Wer sich aber
hinter diesem Wir verbirgt, ist ominds. Fast méchte man meinen, es handle sich dabei
um die Trias des Imaginéren, des Realen und des Symbolischen, zumal der Lacansche
Psychismus nur in dieser triadischen Struktur funktioniert.

Wenn sich nun der Satz da ist keine Stelle, / die dich nicht sieht an das Subjekt
richtet, so bedeutet dies, dass jenes an diesem Punkt sein Selbstsein voll entfaltet hat.
Zugleich kann man, nicht zuletzt angesichts der hier auftretenden Haufung heller
Vokale (die dich nicht sieht), davon ausgehen, dass dem Lyrischen Du hier kraft der
Helligkeit, die der Blick des Torsos spendet, im wahrsten Sinne des Wortes »ein Licht
aufgeht<: Du muss dein Leben andern. Dass diese Einsicht durchaus im Sinne einer
Konklusion aufzufassen ist, erschliet sich einerseits anhand des argumentativen
Duktus des Gedichts, der in Form der Adverbien Aber, Sonst und denn zu Tage tritt,
andererseits anhand der Sonettform, die nach géngiger Deutung einen »lyrischen
Syllogismus« darstellt (Friedrich 1964: 33).

[II.1.2. DAs Torso-HAuPT ALS TRUGBILD
Deutet man Rilkes Torso-Gedicht im Kontext mit dem lebenslangen und ubiquitéren
Gefuhl des Subjekts, durch seine Umwelt erblickt zu werden, so muss man sich stets
vergegenwartigen, dass dieser Eindruck rein illusionar ist. Das Objekt klein a befin-
det sich »im Spiegel¢; das Subjekt ist also in Wirklichkeit seinem eigenen Blick aus-
gesetzt. Lacan liefert mit diesem Konzept retrospektiv eine weitere Bestatigung der
von Hermann Bahr formulierten traumatischen Einsicht, »dass das Element des Le-
bens nicht die Wahrheit ist, sondern die Illusion« (Bahr 2010: 47). Wie bereits darge-
legt, trifft Bahr diese Aussage im Zusammenhang mit dem kinstlerischen Phanomen
des Impressionismus. Wenn Rilkes Dinggedichte als impressionistisch zu bezeichnen
sind, dann vor dem Hintergrund, dass diese formal und stilistisch keineswegs so kon-
turreich und formbestimmt gestaltet sind, wie die Plastiken Rodins oder die Gemélde
Cezannes. Vielmehr wird der Leser mit Chiffren (unter der Schultern durchsichtigem
Sturz), Neologismen (Augenapfel) und Polysemie (»Sturz¢, »unerhért<) konfrontiert;
ferner ist die Bildhaftigkeit des Ausdrucks stellenweise so dicht, dass ein Verstandnis
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zundchst schwer fallt. Die Vergegenwartigung des poetisch visualisierten Dings voll-
zieht sich vor dem »inneren Auge« des Lesers. Immer wieder wird Rilkes »Sachliches
Sagen< daher mit Edmund Husserls Phdnomenologie kontextualisiert, die einen Weg
»zu den Sachen selbst« verfolgt: Die phdnomenologische Reduktion des fliichtigen
Kontinuums an Eindrlicken zugunsten eines klar aufscheinenden, asthetischen Ge-
genstands vollzieht sich demnach mit jenem Augenblick des Umschlags (vgl. Muller
1971: 25-30), den Rilke als eine »Verwandlung ins Herrliche« (Rilke 1939: 71) be-
zeichnet. Diese inszeniert er auch im Torso-Sonett, und zwar im zweiten Terzett
unmittelbar vor dem Schlusssatz, denn hiermit ist der Punkt erreicht, an in dem sich
der Torso dem Lyrischen Du ganz hergibt. Und dieser Augenblick ist es auch, an dem
die Spiegelung ihren Hohepunkt erreicht.

Das Programmatik der Wahrnehmung, die sich hieraus ergibt, ist fur den Leser
und das gedichtimmanente Subjekt identisch: Es geht nicht um die passive Rezeption
der Ekphrasis des Torsos, sondern um dessen aktive Erzeugung in der subjektiven
Schau. Wenn es daher eingangs hei3t Wir kannten nicht das unerhdrte Haupt, / darin
die Augenapfel reiften, so handelt es hierbei nicht um einen arch&ologischen Befund,
sondern um ein raffiniertes Spiel mit der Wahrnehmung des Rezipienten: das uner-
horte Haupt und seine Augenapfel sind verloren — doch es ist gerade dieser Bescheid,
der beides in der Fantasie des Rezipienten aufscheinen ldsst. Letzterer unterliegt
somit einer lllusion: Er meint genau um das vormalige Aussehen des Torsos zu wis-
sen, doch er hatte — und hat — nie Gelegenheit, es kennenzulernen. Dieses Paradox
veranschaulicht das Verhdltnis von Subjekt und Objekt klein a auf gelungene Weise:
Ersteres ist sein Leben lang auf die Einholung seines Kontrahenten ausgerichtet, doch
wird es diesem nie auch nur einen Schritt ndher kommen.

Doch das Sinnbild lasst sich noch ausweiten: Ebenso wie das Objekt klein a trotz
seiner grundsétzlichen Verlorenheit imstande ist, das Subjekt zu erblicken, ist es dem
Torso trotz seiner verlorenen Augenapfel jederzeit vergonnt, das Lyrische Du anzuse-
hen. Man mdéchte in Lacans Sinne ergénzen: Die Funktion des Auges ist obsolet, auf
die Funktion des Blickes kommt es an.

II1.2. TRIADISCHE STRUKTUR

[I1.2.1 DAs IMAGINARE
Der Ort der hier beschriebenen Illusion ist das Imagindre. Das Objekt klein a, der
Torso, entfaltet sich im subjektiven Vorstellungsvermdgen seines Beschauers zu

einem ebenso faszinierenden wie kraftstrotzenden Kontrahenten, gegen den es zu
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bestehen gilt. Der Fragmentcharakter der Skulptur weicht sukzessiv dem Anschein
von Unversehrtheit und Vollkommenheit. Dies jedenfalls geht aus der Beschreibung
des Torsos hervor: Befindet sich dieser zundchst im Zustand eines schwachen Gli-
hens, geht er erst in ein Glanzen und sodann ein Flimmern tber, bis er schlielich wie
ein Stern aus allen seinen Randern herausbricht.

Im Seinsmodus des Imagindren stellen die Bruchstellen an Schultern, Hals und
Rumpf keine Grenzen fiir eine neuerliche Ganzheit der Apolloskulptur dar. Im Ge-
genteil: folgt man der Theorie des modernen Fragmentarismus in der Tradition
Schlegels, so fungieren diese vielmehr als Platzhalter fur das subjektiv-imaginative
Vermdgen des Betrachters. Dieses nimmt Rilke ferner fur jegliche Schau von Dingés-
thethik in Anspruch:

Erinnern Sie sich solcher Dinge? Da ist vielleicht eines, das Ihnen lange nur lacherlich
erschien. Aber eines Tages fiel lhnen seine Instandigkeit auf, der eigentimliche, fast
verzweifelte Ernst, den sie alle haben; und merkten Sie da nicht, wie uber dieses Bild,
gegen seinen Willen beinah, eine Schonheit kam, die Sie nicht fir moglich gehalten
hétten? (Rilke 1996: 456)

Die Schonheit des Torsos, die mit seiner Strahlkraft einhergeht, ist jedoch insofern
ambivalent, als sein Glanzen, ganz im Sinne Lacans, mitunter aggressive Ziige an-
nimmt: Das Lyrische Du wird vom Bug der Brust geblendet. Das sonnenhafte Sehen
der Skulptur trifft ihren Betrachter in ungefiltertem Modus; das Subjekt wird, ohne
dass es die Gelegenheit erhalt, seine Gestalt innerhalb des Tableaus gegen den Licht-
strahl abzuschirmen, vom Blick des Objekts klein a bloRgestelit.

Dieser Blick gilt Lacan vor dem Hintergrund, dass er fur das Subjekt angesichts sei-
ner ursprunglichen Gespaltenheit an das Objekt klein a verloren ist, zugleich als ein
Symbol fiir den Phallus (vgl. Lacan 1987: 110). Angesichts seiner vermeintlichen
Bedrohung durch Kastration — welche nur durch die stellvertretende Ubertragung von
Brust, Exkrement, Stimme und eben auch Blick an das Objekt klein a abgewendet
werden kann —, symbolisiert der Phallus samtliche Verlusterfahrungen des Subjekts
(vgl. ebd.: 193). In der Tat lassen sich sowohl dessen Blendung als auch dessen Kast-
rationskomplex >im Spiegel« wiederauffinden; und zwar in Form der fehlenden Au-
genapfel und der fragmentierten Mitte, die die Zeugung trug. Der Torso ist jedoch
nicht nur Spiegelbild des Subjekts, sondern auch das Objekt klein a: Indem er glénzt
und die Stelle zwischen seinen Lenden mit einem L&cheln versehen ist, offenbart er,
dass er sich die Blickfahigkeit und die sexuelle Potenz des Subjekts zu eigen gemacht
hat.
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In Anbetracht der imaginierten Uberlegenheit des Gegeniibers und dem damit zu-
sammenhangendem Geflihl des Mangels erwéchst das Begehren des Subjekts, das
sich auf das Objekt klein a richtet. Auch dieses spiegelt sich am Torso — denn dieser
tragt nicht nur apollinische, sondern auch dionysische Zuge: So ist das unerhorte
Haupt des Torso zwar einerseits dasjenige eines Apollo-Priesters, dessen Orakel-
spruch kein Gehor findet.®2 Andererseits offenbart sich darin auch das frivole Antlitz
des Weingottes, der seiner Lusternheit auf unerhérte< Weise freien Lauf lasst. Auch
dass der Torso wie Raubtierfelle flimmert, spricht fur die heimliche Anwesenheit des
Dionysos, denn dieser tragt fir gewohnlich ein Panterfell tGber der Schulter (vgl. Wild
2002: 263).

Indem das Imaginare am Objekt klein a Kdrperkraft, sensomotorische Perfektion,
sexuelle Potenz und Lusterflllung »vor-spiegelt¢, beflligelt es das Subjekt in seinem
Streben nach einem Ideal-Ich. Das Individuum will ganz mit seinem Kontrahenten —
und auf diese Weise mit sich selbst — eins werden; unwissend, dass es sich hierbei auf
ein Phantasma richtet.

II1.2.2 DAs REALE

Auch das Reale lasst sich in Rilkes Torso-Sonett auffinden. Der Bezug zu dieser
komplexen GrolRe scheint gegeben, wenn vom Torso ausgesagt wird, dass dieser,
wenn er nicht wie Raubtierfelle flimmern und nicht aus allen seinen Randern wie ein
Stern herausbrechen wirde, sich entstellt und kurz / unter der Schultern durchsichti-
gem Sturz beféande. Mit jener unter VVorbehalt formulierten Konsequenz gibt sich ein
beunruhigendes Moment zu erkennen. Der Torso wird hier als vollig triviales Objekt
imaginiert; als unbestimmtes und unférmiges Etwas, reduziert auf das ihm zugrunde
liegende Material. Rilke unterstreicht das Unbehagen, das mit dieser Vorstellung
einhergeht, durch eine Haufung von Zischlauten (stiinde — Stein — Schultern — Sturz)
sowie durch eine Brechung des jambischen Metrums, indem er das erstsilbig betonte
Wort unter an den Anfang des zehnten Verses setzt. Das VermalR wirkt auf diese
Weise, ganz in Ubereinstimmung mit dem Inhalt, regelrecht >fragmentiert<: Hatte das
Lyrische Du die Skulptur im Seinsmodus des Imagindren noch als unversehrt und
vollkommen wahrgenommen, so gewinnt jene Uberhaupt erst in diesen beiden Zeilen
den Charakter eines Torsos.

Folgt man der Argumentation, die das Gedicht beinhaltet, wird schnell klar, wes-
halb dem so ist: Die Apollo-Skulptur ist nur dann ein Fragment, solange sie nicht

8 Man denke in diesem Zusammenhang an die mythischen Gestalten von Laokoon und Kassandra.
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schaut beziehungsweise glanzt. Der durchsichtige Sturz — worunter man sich ein
glockenformiges Glasgefall zur schiitzenden Abschirmung von allerlei filigranen
Objekten vorzustellen hat (vgl. Weigand 1967: 258f.) — wirde, sowie einmal tber den
Torso gestulpt, der Glut, an der sich das sonnenhafte Sehen entziindet, sogleich den
Sauerstoff entziehen und diese somit zum Erldschen bringen.

Ein Objekt klein a, welches das Subjekt nicht mehr anblickt, hétte keinerlei sub-
jektstiftende Funktion mehr: Unter dieser Voraussetzung héatte das Subjekt ndmlich
selbst aufgehort zu sehen, sodass ihm Uberhaupt nichts mehr gegenwartig ware; zu-
mindest aber hatte es sich von jenem »>Spiegel<, den das Objekt klein a darstellt, ab-
gewendet. Damit aber wére es in seiner Existenz bedroht, zumal sein Subjektsein sich
doch gerade (ber die Erfahrung des Anderen definiert. Findet das Subjekt das Objekt
a nicht mehr auf, so verliert es damit zugleich die Reflexionsflache seines Blicks und
insofern auch die Illusion seines Kontrahenten >im Spiegel<, welcher aufgrund seines
Andersseins das Uberdauern des Subjekts garantiert. Schwindet das Objekt klein a, so
wird auch das Subjekt eliminiert.

Wenn im Gedicht der Verlust des sonnenhaften Sehens zu Sprache kommt, so
wird damit also zugleich der Zerfall des Lyrischen Du ausgesagt. Dieses gibt sich
damit gewissermalien selbst als »Torso< zu erkennen. Der gedichtimmanente Torso
offenbart sich somit, dem Lacanschen Psychismus entsprechend, als Spiegelbild des
Lyrischen Du. Nimmt man demgegeniber die Perspektive eines Zeitzeugen des Fin
de siécle ein, so ist man versucht, den Torso als Allegorie auf den modernen Men-
schen interpretieren, der mit der Unrettbarkeit des Ich konfrontiert ist.

Fir eine Deutung des Gedichts im Sinne Lacans erweist sich der Fragmentcharak-
ter der Skulptur jedoch vielmehr als ein Sinnbild fir das Reale. Die Bruchstellen des
Torsos wirden demnach die Abwesenheit des Symbolischen und des Imagindren
reprasentieren; und damit zugleich jene Leere, durch die sich das Reale auszeichnet.
Die Fragmentierung des Objekts kann wiederum tberhaupt nur dann zustande kom-
men, wenn der lichthafte Blick des Skulptur unter dem durchsichtigen Sturz ersticken
wirde, sodass und diese entstellt und kurz zurtickbliebe. Das Reale wirde expandie-
ren, das Imaginére und das Symbolische immer weiter zuriickdrdngen und damit die
Elimination des Subjekts vorantreiben. Folgt man dem Gedichtinhalt, so wird dies
jedoch verhindert, zumal das sonnenhafte Sehen des Torsos seinerseits an Leuchtkraft
gewinnt: Das Objekt klein a artikuliert sich so eindringlich, dass das Individuum
dessen Blick und somit auch seinem Subjektsein nicht zu entgehen vermag.

Fuhrt man sich vor Augen, dass das Subjekt umso gespaltener ist, je weiter das
Reale sich ausdehnt, so kann der Torso, zumal sich dieser in einem Zwischenstadium
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von absoluter Gegenwart und vollstandiger Zertrummerung aufhalt, als Sinnbild fir
das gespaltene Subjekt gelten: Dieses ist nie ganz bei sich selbst, da stets auf die
Einholung seines Alter Ego ausgerichtet, jedoch gerade dadurch tberhaupt erst in
seinem Dasein als Subjekt grundgelegt. Die Rettung des Dings geht einher mit der
Rettung des Individuums: Diesem Grundsatz jedenfalls scheint Rilke Rechnung zu
tragen, wenn er im Vortrag uber Rodin davon spricht, dass der Mensch im Kindesal-
ter Uberhaupt erst durch das Ding in seinen Beziehungen zur Welt vorbereitet werde
und nicht miide wird zu betonen, dass wir auch jetzt noch Dinge nétig haben (Rilke
1996: 456).

II1.2.3 DAS SYMBOLISCHE

Noch steht die Frage im Raum, was es denn mit der finalen Aussage des Gedichtes
auf sich hat, die sich auf so drastische, geradezu schockierende Weise préasentiert. Um
dies zu klaren, scheint es mir unabdingbar, die Instanz in den Blick zu nehmen, die
den Torso beschreibt und dabei Uber das Erleben des Lyrischen Du offenbar genau
Bescheid weil3. In ihr sehe ich denn auch die Funktionsebene des grofRen Anderen
reprasentiert. So ist es diese sprechende Instanz, die das gedichtimmanente Gesche-
hen dokumentiert und dabei ihre Beobachtungen anhand der argumentativen Struktur,
die das Gedicht aufweist, in einen Sinnzusammenhang bringt. Sie bettet die dynami-
schen Relation von Torso und Lyrischem Du — beziehungsweise von Objekt Klein a
und Subjekt — in das Gefuige jener diskursiven Ordnung ein, die durch das Symboli-
sche représentiert wird.

In der Tat spielt Ordnung auch fir Rilkes Konzeption des &sthetischen Gegen-
stands eine entscheidende Rolle. Diese driickt sich, ganz in Ubereinstimmung mit
dem Einheitsdenken der neuplatonischen Tradition®, in den Begrifflichkeiten von
innerer Abgeschlossenheit, Kontur und klarer Begrenzung aus. So heif3t es in einem
Brief an Lou Andreas-Salomé: »Das Ding ist bestimmt, das Kunst-Ding muss noch
bestimmter sein; von allem Zufall fortgenommen, jeder Unklarheit entriickt, der Zeit
enthoben und dem Raum gegeben, ist es dauernd geworden, fahig zur Ewigkeit.«'°
Das kinstlerische Werk Rodins sei »eine Insel, tberall abgelést vom Kontinent des
Ungewissen« (Rilke 1996: 461) und die Erwerbung des Lichts, die sich an Rodins

% Nach der (neu-)platonischen Theorie ist das Ding, wie bereits ausgefiihrt, durch sein Wesen, sein
Wesen wiederum durch eine Idee bestimmt. Die Idee grindet ihrerseits in der Idee des Guten
beziehungsweise Einen. Das Ding verweist insofern stets auf das Absolute, welches seinerseits
den Urgrund von Schénheit darstellt. Dementsprechend ist ein Kunstwerk umso schoner, je
dinglicher es ist.

1% An Lou Andreas-Salomé. Brief vom 8. 8. 1903.
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Skulpturen beobachten lasse, sei eine Folge »einer ganz bestimmten Oberflache«
(ebd.: 463).

Wenn sich in der bildenden Kunst der Wert des asthetischen Dings daran bemisst,
wie klar sich dieser von seiner Umgebung abhebt, so ist der kiinstlerische Wert des
Dinggedichtes davon abhdngig, wie eindeutig der darin beschriebene Gegenstand
dargestellt ist. Auch wenn die Ganzheit des poetisch dargestellten Dings letztlich erst
in der Imagination des Rezipienten eingeldst wird, so wird dennoch deutlich, dass
dem Gedichtsprecher die Rolle eines Signifikanten zukommt; und in dieser Gestalt
entspricht er dem grofRen Anderen. Als groBer Anderer bestatigt er die urspriingliche
Gespaltenheit des Subjekts, indem er diesem den Spiegel vorhalt, in welchem sich der
Torso zu erkennen gibt. Er macht ferner auf die Blendung aufmerksam, die der Ge-
schaute durch den Bug der Brust seines Gegentibers erfahrt, und weist auf den Man-
gel hin, den das kastrationsbedrohte, seines Blickes beraubte Subjekt verspirt. Doch
er zeigt auch das dionysische Begehren auf, das aus diesem vermeintlich defizitaren
Zustand erwachst.

Wenn der Gedichtsprecher zuletzt den Satz Du muf3t dein Leben &ndern duRert, so
handelt es sich hierbei nicht um einen Imperativ, sondern um eine schliche Feststel-
lung, die sich im Rahmen der Projektion des Lacanschen Modells auf den Gedichtin-
halt geradezu zwangslaufig ergibt — nicht von ungefahr endet das Gedicht nicht mit
einem Ausrufezeichen, sondern mit einem Punkt. Die Uberlegenheit des Anderen, die
das Subjekt im Objekt klein a zu erkennen glaubt, ruft in ihm das Bedurfnis hervor,
sein Leben zu &ndern. Doch seine begehrliche Bemilhung um eine Vereinigung mit
seinem Ideal-Ich kommt nie an ihr Ziel, denn das Subjekt unterliegt einer Illusion:
Den Anderen hat es nie gegeben, dieser ist und bleibt »im Spiegel<. Die Feststellung
Du muf3t dein Leben &ndern besitzt daher zeitlose Giiltigkeit.

Zu wenig Beachtung hat bisher die Tatsache gefunden, dass es sich bei dem Torso
um das Fragment einer Statue des Gottes Apollo handelt. Fiihrt man sich vor Augen,
dass dieser unter anderem fiir die Prinzipien von Formung, Sinn, Kalkil und Bemes-
sung einsteht, so méchte man meinen, dieser selbst sei die Instanz, die sich hinter
dem groRen Anderen verbirgt.'* Demnach wére es die nunmehr vollendete Skulptur
selbst, die den Schlusssatz ausspricht. Diese Uberlegung gewinnt an Plausibilitat,

wenn man sich vergegenwartigt, dass der Satz Du muf3t dein Leben &ndern eine ge-

11 Nach der neuplatonischen Theorie ist das Eine dasjenige Element, das signifizierend und
ordnungsstiftend wirkt. Auch dieses wurde schon frith mit Apollo identifiziert, und zwar von
Seiten einiger Philosophen, die den Namen »>Apollon< vom Adjektiv >polys¢, verbunden mit
einem Alpha privativum (>a<), herleiteten. Dieser kinstlichen Etymologie zufolge wéare Apollo
der >Nicht-Vieles, eine Allegorie des Einen.
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wisse Ahnlichkeit mit der Formel »Gndthi seautén¢ besitzt, die in der Antike dem
Gott Apollo selbst zugeschrieben wurde. Das Gelangen zu sich selbst — wenngleich
auf rein duBerer Ebene und nur unter der Bedingung eines prinzipiellen Selbstverken-
nens — steht auch, in Form eines uneinldsbaren und doch produktiven Moments, im
Zentrum des Lacanschen Psychismus.

IV. Fazit

Rilkes vielinterpretiertes Sonett Archaischer Torso Apollos erschlie3t sich ausgehend
vom Blickpunkt Lacans auf so plausible und eindrucksvolle Weise, dass man beinahe
den Eindruck gewinnt, der Dichter habe dem Psychoanalytiker vorgegriffen. Ein sehr
zentrales Motiv des Gedichts ist das »sonnenhafte Sehenc, das der neuplatonischen
Philosophie entstammt, welche zudem auf struktureller Ebene einige Uberschneidun-
gen mit dem psychistischen Modell Lacans aufweist. Ein Ineinander von Glanzen und
Schauen findet sich auch in Lacans Ausfiihrungen tiber die Funktionen von Auge und
Blick. Die Analyse des daseinsstiftenden Modus des Geschaut-Werdens, in welchem
sich das Subjekt befindet, stellt denn auch den Ausgangspunkt fur eine Deutung des
markanten Schlusssatzes des Gedichts dar.

Zumal das Theorem der Spiegelung, das flir Lacans Psychismus konstitutiv ist,
auch in Rilkes modifiziertem Symbolismus rege rezipiert wird, liegt es nahe, die am
Torso-Sonett erprobte Methode auch noch auf weitere Dinggedichte Rilkes anzuwen-
den; so etwa auf seine Blaue Hortensie, deren Bliitendolden [...] ein Blau / nicht in
sich tragen, nur von ferne spiegeln oder auf Rilkes Schwarze Katze, in deren Gesicht
man seinen Blick im geelen / Amber ihrer runden Augensteine / unerwartet wieder-
trifft: Der praktisch-methodische Wert von Lacans vielfach skeptisch bedugtem Den-
ken wirde hierin gewiss eine nachhaltige Bestatigung erfahren.
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